SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 470/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Domov jesene Zivota, Hanulova 7/a, Bratislava,
zastapeného Advokatska kancelaria Lebovic, s.r.o., Tomasikova 10/B, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15Er/1546/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15E1/1546/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznatenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje prikdzat mestskému siadu v napadnutom konani konat bez zbytocnych
prietahov, priznat’ mu financné zadostuc¢inenie 1 000 eur a trovy konania.



2. Ustavny stid uznesenim sp. zn. IV. US 470/2025 zo 16. septembra 2025 prijal stavni staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' je ucCastnikom konania v procesnom postaveni
povinného v exekucénej veci o vymozenie 170,27 eur s prislusenstvom vedenej na mestskom sude
pod sp. zn. 15Er/1546/2013. Exekuc¢né konanie bolo zacaté¢ poverenim Okresného sudu
Bratislava IV z 25. marca 2013, na zéklade ktorého vydal sidny exekutor upovedomenie o zacati
exekucie ¢. k. EX/16/2013-7 z 3. aprila 2013.

4. Stazovatel’ podal 24. aprila 2013 namietky proti exekucii a 12. februara 2014 navrhol zastavenie
exekucie. O uvedenych podaniach nebolo rozhodnuté ani po uplynuti viac ako jedného a pol roka,
v dosledku ¢oho bol stazovatel’ nateny 7. oktobra 2015 podat’ ziadost' o urychlené rozhodnutie,
ktorou upozornil na ne¢innost’ sidu a ziadal odstranenie prietahov v konani.

5. Okresny sud rozhodol o namietkach proti exeklcii a o ndvrhu na zastavenie exekucie az
uznesenim €. k. 15Er/1546/2013-59 z 13. jina 2019, teda po viac ako piatich rokoch, ktorym
namietky a navrh st'azovatel'a zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 24. jina 2019
odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté a stazovatel'ovi ani nebolo ozndmené postupenie veci
odvolaciemu sudu. Dosial’, teda uz viac ako 11 rokov od zacatia exeku¢ného konania, nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢im sa stazovatel’ dlhodobo nachadza v stave v pravnej neistoty.

6. Stazovatel’ podal 7. maja 2024 staznost’ na prietahy v konani, ktorou sa domahal napravy
nezakonného a protiustavného stavu. Oznamenie o preSetreni jeho st'aznosti bolo stazovatelovi
dorucené¢ 7. juna 2024. Mestsky sud v odpovedi konStatoval, Ze staznost’ je dovodna napriek
implementécii sudnej mapy a stvisiacemu zna¢nému mnoZzstvu exekucnych spisov presunutych
sudu porusSovatela. Sucasne bolo v ozndmeni uvedené, Ze poruSovatel ulozil vysSej sudnej
uradnicke pokyn, aby dedickam po opravnenom opitovne dorucila odvolanie stazovatela z 21. juna
2019 spolu s uznesenim €. k. 15E1/1546/2013-59 z 13. jina 2019 a vyzvu na vyjadrenie.

7. Napriek tomu, Ze od vybavenia staznosti na prietahy v konani uplynul viac ako rok, zo strany
konajuceho sudu nedoslo k vykonaniu tkonov, ktoré by mohli efektivne viest' k odstraneniu
prietahov v konani, priCom predmetom tkonov sudu je stile iba dorucovanie (dosial’ netispesné)
odvolania staZovatel'a ostatnym ucastnikom konania. StaZovatel po vybaveni svojej staZnosti
na prietahy v konani ponechal dostato¢ny ¢as konajicemu stidu na vykonanie napravy, k Ziadnemu
realnemu posunu smerujucemu k vybaveniu podaného odvolania v§ak napriek tomu nedoslo.

8. Uvedenym postupom charakterizovanym nedinnostou a neprimeranou dizkou konania porusil
mestsky sid prava stazovatela garantované ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Postup konajiceho exeku¢ného sudu je nezlucitelny s poziadavkami riadneho vykonu sudnictva
a predstavuje neospravedlnite'ny zasah do prav stazovatel’a

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud po podrobnej chronologii tikonov v napadnutom konani k tstavnej st'aznosti
uviedol, Ze v napadnutom konani doSlo zo strany vtedajSiecho Okresného sidu Bratislava IV
k stdnym prietahom, ked’ od 14. marca 2014 do 19. augusta 2015, od 28. aprila 2016 do 11. aprila
2018, od 11. aprila 2018 do 18. oktébra 2018, od 12. novembra 2019 do 26. juna 2020 nekonal



vo veci plynule, pricom predmetné prietahy boli objektivne zapric¢inené potrebou zabezpecenia
sudneho spisu sp. zn. 60D/11/2011, dlhodobym zistovanim stavu dedi¢ského konania a okruhu
dedicov po poévodnom opravnenom, casovo narocnym doruovanim pisomnosti dedickam
po opravnenom do Kanady.

10. Procesny postup sudu je momentalne plynuly a v sulade s prisluSnymi procesnymi predpismi,
ako aj v stlade so zdsadami hospodarnosti a rychlosti konania.

11. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sidu nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel'a na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu, ktorého obsah neviedol k pochybnostiam
o potrebe vyhoviet' Ustavnej staznosti v jej esencidlnej podstate (porusenie oznacenych prav),
a preto pristipil k meritérnemu postideniu dovodnosti ustavnej staznosti

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

12. Predmetom konania pred Ustavnym sudom po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie
je rozhodovanie, ¢i postupom mestského sudu, jeho necinnostou a neefektivnou cinnostou
v napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako povinny, doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v exeku¢nom konani, v ktorom vystupuje v postaveni povinného.

13. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti zddraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov suidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 167/2023), ked’ze nuteny vykon sudnych
a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je stcastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04) a Gistava v ¢&l. 48
ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Ustavny sud
vo vztahu k okolnostiam tejto veci konStatuje, Ze Specifikom exekucného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018, III. US 295/2021) je, ze exekuéné konanie je spravidla
,V rukach® sudneho exekutora a exeku¢ny sid v ramci exeku¢ného konania kona a rozhoduje
len na zéklade procesnych navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sidneho exekutora,
preto namietat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozno na Ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy,
ak tento ma realne o ¢om rozhodovat’.

14. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze povinnost' okresného sudu konat a rozhodovat vo veci
stazovatela vznikla podanim jeho ndmietok proti exekucii, relevantné obdobie z hladiska
posudzovania dovodnosti jeho ustavnej st'aznosti zacina aprilom 2013, nie uz zacatim samotného
exeku¢ného konania (marec 2013).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet



sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze exekucné konanie, v ktorom dochadza k nutenému vykonu povinnosti na pefiazné plnenie
na zaklade exekucného titulu, tvori Standardnu sucast’ rozhodovania vSeobecnych sudov v civilnej
agende. Ustavny sud identifikoval prvok faktickej zloZitosti veci v suvislosti s potrebou zistovania
okruhu dedi¢ov po opravnenom a naslednym dorucovanim stdnych pisomnosti do Kanady.

17. Ustavny sad zaroven akcentuje, Ze povaha exekucného konania a exekiicie si zo strany
okresného sudu zasluhuje va¢siu mieru pozornosti, a to osobitne s prihliadnutim na G¢inky exekucie
proti povinnému, ktoré tento vnima najmé ako negativny zasah do jeho majetkovej sféry. Vyssia
miera koncentracie je odovodnena najmé v konaniach o ndvrhoch na odklad ¢i zastavenie exekucie,
ale aj v konani o namietkach proti exekucii, pretoZze zo strany povinného su predndSané urcité
skutocnosti, o ktorych je potrebné rozhodnut’ v pokial mozno najkratSej lehote ustanovenej
Exekuénym poriadkom. V opaénom pripade dochddza k znédsobeniu negativnych ucinkov
exekucného konania a exekucie proti povinnému, ktoré z hladiska zdkonnosti a zdkladnych prav
povinného nie je mozné akceptovat’ (m. m. I. US 240/2021, I. US 366/2021).

18. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std nezistil skutognosti, ktoré by bolo mozné pripisat’
na tarchu stazovatela v savislosti s doterajsou dizkou exekuéného konania. Mozno konstatovat’,
ze stazovatel’ v doterajSom priebehu konania vystupoval v napadnutom exeku¢nom konani aktivne.

19. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup mestského sidu. Po preskimani relevantnych skutoc¢nosti
ustavny sud musi v podstatnej Casti prisvedc¢it’ argumentécii stazovatel'a, Ze rozhodovanie o jeho
namietkach proti exekucii z aprila 2013 a naslednom néavrhu na zastavenie exekucie z februara 2014
trvalo neprimerane dlha dobu, az do 13. juna 2019. Nésledne (24. juna 2019) podal st'azovatel’ proti
uzneseniu o zamietnuti jeho namietok, ako aj ndvrhu na zastavenie exekucie odvolanie, ktoré bolo
predlozené odvolaciemu sudu po viac ako piatich rokoch (29. septembra 2025), teda po podani
ustavnej staznosti. V uvedenom obdobi bol mestsky stid necinny od 14. aprila 2021 do 13. maja
2024. Postup mestského sudu bol poznaceny zbytocnymi prietahmi. Relevantné je, ze sdm mestsky
sud akceptoval, Ze jeho postup, resp. postup jeho predchodcu v napadnutom konani bol poznaceny
zbyto¢nymi prietahmi, jednak v odpovedi na staznost’ povinného na prietahy v napadnutom konani
zo 7. maja 2024, ako aj vo vyjadreni k Gstavnej staznosti. Aj vzhl'adom na uvedené stanovisko
mestského stdu Ustavny sud nepovazoval za potrebné vykonavat' rozsiahle skimanie v tomto
smere.

20. Vychadzajiuc z uvedeného, Gstavny sud nemohol povazovat postup mestského sudu za stladny
so zakladnym prdvom stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, preto vyslovil,
ze postupom mestského sidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



Iv.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela svojou neCinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze
mestsky sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave na odvolacie konanie v septembri 2025,
ustavny sud nemohol vyhoviet' ndvrhu stazovatel’a a prikazat’ mestskému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie. Podl'a
§ 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

23. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 1 000 eur z dovodu prietahov
v napadnutom konani.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (III. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, TV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

25. Ustavny sud zistil prietahy v postupe mestského siidu v napadnutom konani. S prihliadnutim
na identifikovanti dobu prietahov a svoju vlastnG rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018,
1. US 44/2018, TV. US 95/2018, 1. US 341/2018, M. US 187/2018, IV. US 64/2020,
IV. US 103/2023) priznal stazovatelovi pozadovanti sumu primeraného finanéného zadost'uéinenia
vo vySke 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu tUstavny sid priznal ndhradu trov
konania vo vyske 771,68 eur.

27. Podla § 73 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym siidom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

28. Podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude uUstavny sid modze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

29. Ustavny sid priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie



a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov
konania vo vySke 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu).

30. Priznanu nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Gc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



